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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 01.06.2001 -

20/09/1994 EMENTARIO No 2 0 3 3 - 2 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 71.712-8 PARA

RELATOR : MIN. PAULO BROSSARD

RECORRENTE: JOAO JOSE DE SA NETO \
ADVOCADO:  ANTONTO JURANDY PORTO ROSA .

RECORRIDO: SUPERTOR TRIBUNAL MILITAR

EXECUCﬁO PENAL - CRIME MILITAR PRATICADO POR MILITAR -
PARAMETROS - REGIME ABERTO - LOCAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. A
sentenca condenatdéria hd de ser cumprida tal como se contém.
Previsto o regime aberto e a execucgdo da pena em quartel, descabe a
transferéncia do condenado para a drea civil, incumbindo ao Poder
Publico competente as providéncias devidas.

Vistos, relatadog e discutidos estes autos, acdrdam 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em segunda turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrédficas, por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para deferir o

habeas corpus.

Bragilia, 20_de setembro de 1994,
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/’NER DA SILVEIRA

- PRESIDENTE

- REDATOR PARA O

ACORDAD
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SEGUNDA TURMA 13/09/94

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS Ne¢ 71712-8 PARA

RECORRENTE: JOAO JOSE DE SA NETO
RECORRIDO: SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

R E L A T

@)
[
[
(@)

G SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Trata-se de recurso
de habeas-corpus interposto pelo Defensor Piiblico da Uniso
Antonio Jurandy Porto Rosa em favor do Capitdo do Exército Jodo
José de S& Neto, onde consta como coatora a Juiza Auditora da
82 Circunscrig8o Judiciédria Militar, com sede em Belém, e como

recorrido o Superior Tribunal Militar.

O recorrente foi condenado pelo Superior Tribunal
Militar, em grau de apelo interposto pela acusagdo, a peha de 4
(quatro) anos de reclus8o, a ser iniciada em regime aberto,
como incurso nas sangdes previstas para o crime de homicidio
privilegiado, art. 205, § 12, do C6édigo Penal Militar, por ter
disparado 7 tiros e provocado a morte do 12 Tenente de
Infantaria Marcos Antonio Sabino Oliveira, com 6 tiros, sendo

um pelas costas, nas dependéncias do Batalhdo de Itaituba,

Para, fls. 7/17.

Como a controvérsia est& instalada na execugdo da
sentenga penal, mais precisamente na determinagdo do local e do

regime de cumprimento da pena, vou relatar os fatos relevantes

para o desate da lide.

/-
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2. * Dispdem os arts. 59 e 61 do C6digo Penal Militar que
a execugdo de sentenga que impde pena privativa de liberdade de

até 2 (dois) anos é cumprida pelc oficial em estabelecimento

militar e pela praga em estabelecimento penal militar; a
superior a 2 (dolis) anos € cumprida por ambos em penitencidria

militar, e na falta desta em estabelecimento prisional civil.

3. A Juiza Auditora da execugdo, considerando gue néo
existe penitencidria militar no A&mbitoc da sua Jjurisdigio;
considerando gue nd&o ha& possibilidade de cumprimento de pena em

regime aberto em estabelecimento militar; considerando que o

citado art. 61 prevé o cumprimento da pena em regime aberto
apenas em gstabelecimentg prisiounal c¢ivil, e considerando as
prerrogativas da patente de oficial do paciente, decidiu que a
pena seria cumprida "no Quartel General do Comando Militar do
Norte, 82 Regidoc Militar, sendo o sentenciado recolhido a cela
diariamente &as 20 horas, e liberado as 7 horas, para o

exercicio normal de suas atividades militares", fls. 48/49.

O Ministério Publico opbs-ge & decis&o ponderando gque
era impossivel a transformagdo de uma Unidade Militar em
Penitencidria Militar, mudando substancialmente sua destinagéo
especifica legalmente fixada, inclusive pelos transtornos que
tal situagdc acarretaria, e pediu gue a pena fosse cumprida em
estabelecimento prisional civil - casa do albergadoe - como
previsto no art. 61 do C.P.M., fls. 50/52. A Juiza manteve a

decisdo e a questdo subiu & instlncia superior nos autos da

Correigdo Parcial n? 1.434-1/PA, fls. 55/56.

O Superior Tribunal Militar entendendo gque, ndo

2
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obstante o qgue dispde o art. 61 do C.P.M., o paciente ainda se
encontra no gozo e garantia da patente assegurada em sede
constitucional, pelo menoe até a decis@o da representagdo de
indignidade para o oficialato, ndc devendo ser transferido para
uma unidade prisional c¢ivil e submetido a Lei de Execugdo
Penal, decidiu que "o regime de pena cumprido no Quartel, para
Oficiais, deve adequar-se ao Unico existente e compativel: o
fechado, ndo cabendo, portanto, outra alternativa, sendo a de
submeter o sentenciado a esse regime prisional, engquanto for a
organizagdoc militar o local de cumprimento da pena". Desta
forma, n&o foi atendido o pleito do Ministério Publico Militar
para que a pena fosse cumprida em estabelecimento civil, nem
mantida a decisdo da Juiza da execugdo, impondo-se ao paciente
o cumprimento da pena em unidade militar n&o penal, no

conseqiiente regime fechado, fls. 25/32.

A Juiza da execugdo entendendo que esta decisdo impde
o regime fechado somente se o sentenciado permanecer no Quartel
e considerando, também agora, o indeferimento da representacgéio
de indignidade, determinou a transferéncia do paciente para a
Casa do Albergado, estabelecimento civil, para dque a pena fosse

cumprida em regime aberto, fls. 71/74.

4. Contra esta decisdo foi impetrado este habeas-corpus
perante o Superior Tribunal Militar, com pedido de liminar,
"para garantir o seu direito de cumprir a pena em regime
aberto, de acordo com a sentenga desse Tribunal na apelagdo n¢
46.886-2, bem como para, preservando o8 direitos e
prerrogativas de seu posto e patente de oficial da ativa do

Exército brasileiro, n8o ser mandado a estebelecimento do




=1 - 102-002

cf%;éAﬁmm? f??kﬁ%vaz/ 32%;4w,5” lﬁp

RHC 71.712-8 PA 357

sistema " penitencidrioc c¢ivil para aquele fim", com pedido
sucessivo para gque "seja concedido ao paciente direito de

cumprir o regime aberto em prisdo domiciliar, em sua

residéncia, em Belém (Para)", fls. 2/6.

A liminar foi concedida "para o fim de determinar que
© Paciente ndo fosse "recolhido a estabelecimento penal comum,

até julgamento definitivo do writ", fls. 36.

No mérito, o Tribunal recorrido resolveu "conceder,
parcialmente, a ordem para t3do somente determinar que o
paciente ndo seja encaminhade a estabelecimento prisional
comum, para cumprimento da sentenga, denegando-a gquanto a
pretensdo de cumprimento da pena em regime aberto, seja em
prisdo domiciliar, seja em estabelecimento militar", em acérdio

assim fundamentado no voto do Ministro Relator:

"N&o ha& contradig¢@o entre o acérddo da
Apelagéao e o acérddo da Correigé&o Parcial,
considerado o fato de que ambos estdo estritamente
vinculados ao statué funcional do sentenciado. Se
deixar de ser militar, sujeita-se aos dispositivos da
Lei de Execugdo Penal; se continuar militar, fica
sujeito aos textos legais aplicdveis a quem &

militar.

Por 1isso se diz gue o regime aberto
estabelecido no ac6érddo da condenagdo do ora
paciente, em grau de recurso, consagra a
possibilidade legal dele perder a condigdo de

militar, pois somente nessa hip6tese tal cl&usula

e
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poderia ser cumprida.

Enquanto militar, aplica-se-lhe o Estatuto
dos Militares (Lei n? 6.880/80), em seu art. 73, na
alinea c¢, do seu Pérégrafo dnico, ...

No STM € pacifica esta orientagfo, podendo
ser invocados como antecedentes, além da Correigéo
Parcial j& citada, a Correigdo Parcial n¢® 1.437-6/8P,

da qual foi relator © eminente Ministro Dr. Paulo

Cesar Cataldo, com esta ementa, in verbis:

“Oficial condenado pela Justiga Militar a
pena inferior a dois anos,  recolhido a
estabelecimento sujeito a jurisdigdo castrense na
forma do diploma penal militar. Inaplicabilidade das
disposigdes da Lei n® 7.209, de 1984. Precedentes
pretorianos (STJ e STM). Pedido correicional deferido
para desconstituir a Decis&o concessiva do especial
reg}me prisional, reservado este aos detentos
sujeitos & jurisdig8o ordindria. Unéninme."

No mesmo sentido é a decis&o tomada na
Apelagdo n®? 32.384-5/RJ, em cujo acérdio se l&, 1in
verbis: |

“A aplicagdo do art. 33 e seus paragrafos,
do C6digo Penal, em decorréncia do art. 110, da LEP,
86 €& possivel em casos julgados pela Justiga Militar
quandc a pena imposta for superior a dois anos e o
apenado  foi cumpri-la em Penitenciaria Civil.
Enquanto ele estiver cumprindo pena em uma
Organizag8io Militar, terd4 gque se submeter ao regime

penitencidrio da Justiga Castrense", fls. 107/126.
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5. " Contra esta decisdo foli interposto este recurso de
habeas-corpus, fls. 154/158, acompanhado do documento de fls.
159/161, pedindo a reforma da decis&o recorrida "para garantir
ao paciente o direito a prisdo aberta, cabendo & Juiza Auditora
da 8% Circunscrigdo Judicidéria Militar (Juizo da Execugéo)
fixar, nos termos dos arts. 114 e 115, da LEP, suas condigdes,
assegurando-se o trabalho no local da prisdo, compativel com

seu posto, nos termos da inicial".

Alega que houve violéncia & coisa julgada, art. 52,
XXXVI, da Constituigdo Federal, porque o acérddoc condenatério
concedeu o regime aberto para cumprimento da pena sem impor
condigSes e no julgamento do habeas-corpus foi concedida a
ordem apenas para gque o paciente nado fosse encaminhado a
estabelecimento prisional comum, sendo negada para o
cumprimento da pena em regime aberto, tanto em priséo
domiciliar como em estabelecimento militar, de forma gque tanto
a correigdo como o habeas-corpus se transformaram em rescisfo e
em revisdo criminal contra o réu. Alega, também, que n&oc ha
impedimento para o cumprimento da pena em regime aberto no
Quartel General do Comando Militar do Norte, e junta copia de
oficio do seu Comandante neste sentido, fls. 159/161. Aleqga,
finalmente, que & cabivel o regime aberto e seus principios
para os crimes militares, apesar do siléncio do Cédigo Penal
Militar, porque esta Corte j& decidiu gque a lei extravagante ou
especial penal n8oc pode se afastar das linhas gerais do direito
penal comum, "que é o© tronco da A&rvore do direito penal
patrio", e suscita a hipétese de dois condenados a mesma pena
pela Justiga Militar, sendo um deles excluido do servigo ativo

e ficando em gquase liberdade, e o outroc em regime fechado,

Qe
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resultando em tratamento desigual perante a lei, fls. 154/158.

O recurso ndo foi admitido inicialmente na origem,
fls. 163/165, mas a decisdo foi reconsiderada, fls. 173/174, e
o8 autos subiram com manifestagdo do Subprocurador Geral da
Justiga Militar, opinando "pelo provimento do‘ recurso, para
garantir ao paciente o cumprimento da pena em regime aberto,
nos estritos termos do acérdiao condenatdrio, com a observancia
da prerrogativa prevista no art. 73, paragrafo tdnico, letra c,

da Lei 6.66B/80 - Estatuto dos Militares", fls. 179/183.

6. O parecer do Ministério Pdblico Federal opina pelo
provimento do recurso para garantir ao recorrente o cumprimento

da pena em regime aberto, estando assim fundamentado:

"10. E certo que, em tese, tem razdo a Corte
castrense em afirmar a inaplicabilidade da Lei de
Execug8o Penal Aas penas a serem cumpridas em
organizag¢do militar.

11. Entretanto, no caso concreto, o edg.
Superior Tribunal Militar, mal ou bem, em decisédo
transitada em julgado, estabeleceu que a pena seria
cumprida, desde o inicio, no regime aberto, sem fazer
qualquer distingdo quanto ac local da execugdo, se
penitencidria civil ou unidade militar. Tais as
circunstancias, estabelecido o regime aberto ab
initio, s6 se poderia cogitar de regime mais severo
sem ofensa & coisa julgada, se verificados os

pressupostos autorizadores da regresséao (art. 118 da

Lei n® 7210/84). <:;7
7 —Qi/—b_"?
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12. Portanto, na falta de qualquer
impugnagdo oportuna do Ministério Pablico, era vedado
ao eg. Superior Tribunal Militar, mesmo gque sob o
color de explicitagéo (de qualquer modo
intempestiva), restringir a abrangéncia da primeira
concessdo para dizer gue o regime aberto sé seria
cabivel se e quando transferido o réu ©para

estabelecimento prisional civil", £ls. 189/193.

£ o relatério.

e )
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O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD (Relator): O Capitédo
do Exército S4& Neto foi condenado pelo Superior Tribunal
Militar, em grau de apelagdo do Ministério Piblico Militar, a
pena de 4 (guatro) anos de reclus@o a ser iniciada em regime
aberto, como incurso nas sangSes do art. 205, § 192, do Cédigo

Penal Militar, homicidio privilegiado.

A quest8o posta nestes autos de recursoc ordinario de
habeas-corpus diz respeito & aplicagdo do regime aberto para
cumprimento da pena de 4 (quatro) anos de reclus&o no ambito de
jurisdig8o militar onde n&oc existe estabelecimento prisional
militar, levando em conta trés condicionantes que levam a um
dilema: a) o art. 61 do Codigo Penal Militar prevé que na falta
de penitencidria militar a pena deve ser cumprida em
estabelecimento prisional civil; b) o paciente é& oficial do
Exército e tem a prerrogativa da patente de cumprir a pena em
organizag@o militar, art. 42, § 12, da Constituigdo Federal, e
art. 50, I, combinado com a alinea ¢ do par. tnico do art. 73
do Estatuto dos Militares, Lei n¢® 6.880, de 9.12.80; ¢) em
unidade militar n&o penal s6 & possivel o cumprimento da pena
em regime fechado, seja porque & o tdnico regime previstoc no
art. 61 do C.P.M., segundo o gual a pena superior a dois anos

deve ser cumprida em penitenci&ria militar, seja porgue a Lei

de Execugdo Penal, Lei n® 7.210, de 11.07.84, ndo se aplica a

execugdo penal em estabelecimento militar, art. 2¢, paragrafo

dnico.

o L
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2. O dilema, no caso, & aparente.

3. Dispbe o Cbédigo Penal Militar que a execugdo de
sentenga que impde pena privativa de liberdade de até 2 (dois)

anos & cumprida pelo oficial em estabelecimento militar e pela

praga em gstabelecimento penal militar; a superior a 2 (dois)

anos é cumprida por ambos em penitencidria militar, & na falta

desta em estabelecimento prisional civil, gque é o caso do

autos. Assim dispSem os seus arts. 59, caput, e 61, este com a

redagdo dada pela Lei n? 6.544, de 30.06.78, in verbis:

"Art. 59. A pena de reclus8o ou de detengdo
até dois anos, aplicada a militar, & convertida em
pena de prisdoc e cumprida, quando n&o cabivel a
suspensdo condicional:

I - pelo oficial, em recinto de
estabelecimento militar;

II - pela praga, em estabelecimento penal
militar, onde ficard separada de presos que estejam
cumprindo pena disciplinar ou pena privativa de

liberdade por tempo superior a dois anos".

"Art. 61. A pena privativa de liberdade por
mais de dois anos, aplicada a militar, é cumprida em
penitencidria militar e, na falta dessa, em
estabelecimento prisional civil, ficando o recluso ou
detento sujeito ao regime conforine a legislagdo penal
comum, de cujos beneficios ou concessdes, também,

poder& gozar",
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Vé-se que ndo existindo penitencidria militar, a pena
privativa de liberdade superior a 2 (dois) anos deve ser
cumprida em estabelecimento prisional civil, ficando o
recorrente, neste caso, sujeito a Lei de Execug8o Penal, como,
aliss, dispSe expressamente o seu art. 2¢, pardgrafo tnico, in
verbis:

R 1
Paradgrafo fdnico. "Esta lei aplicar-se-&
igualmente ao preso provisério e ao condenado pela

Justiga Eleitoral ou Militar, guando recolhido a

estabelecimento sujeito a jurisdigdo ordindria.*

E, pois, legitima a decisiic que determina o
cumprimento da pena do recorrente em estabelecimento prisional

civil,.

4. As patentes, com prerrogativas, direitos e deveres a
elas inerentes s&o asseguradas em sua plenitude aocs oficiais
militares, dispde o art. 42, § 12, da Constituigdo Federal e o
art. 50, I, do Estatudo dos Militares. 6 mesmo Estatuto inclui
entre as prerrogativas dos militares o cumprimento de penas

prisdo e detengfo em organizagdo militar, dispondo o seu art.

73, par. uUnico, c:

"Art. 73.

A e I T T

Pardgrafo 1dnico. S8c prerrogativas dos

militares:

L A e R L I R R I N T T T T T T T T S,

c) cumprimento de pena de prisio ou

11
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detengdo somente em organizagdo militar da respectiva
forga cujo comandante, chefe ou diretor tenha
precedéncia hierdrquica sobre o preso ou, na
impossibilidade de cumprir esta disposigéo, em
organizagdo militar de outra Forga cujo comandante,
chefe ou diretor tenha a necessdria precedéncia;

Por outro lado, s&oc trés as penas privativas de
liberdade previstas no C6digo Penal Militar, a saber, recluséo,

deteng8o e prisdo, assim dispondo o seu art. 55, b, c e d:

"Art. 55. As penas principais sé&o:

a) morte;

b) reclusio;

c) detengio;

d) prisao;

e) impedimento;

) sugspensdo do exercicio do posto,
graduagdo, cargo ou fungé&o;

g) reforma.

Vvé-se, por este dois dispositivos, que os oficiais

militares estdo sujeitos a trés penas privativas de liberdade,
que s&o as de prisfo, detencadao e reclusdo. Vé-se, também, que

somente duas destas penas, a de prisdo e a de detencgdo, foram

contempladas como prerrogativa da patente para cumprimento em

organizagdo militar. Deste contexto resulta que o cumprimento

da pena de reclusio em estabelecimento militar n3o ¢

prerrogativa da patente. A interpretagdo n&o pode ser outra,

8TF - 102-002
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penso eu, porgue o legislador enumerou entre as prerrogativas
as penas de prisio e detengdo, e nelas ndo incluiu a pena mais
grave, a de reclusdo. Ressalvo o casc da pena de reclusao de
até 2 (dols) anos, gque é automaticamente transformada em pena
de prisd@o, como dispde o art. 59 do C6digo Penal Militar, e por

esta razdo deve ser executada com observancia da prerrogativa

referida.

Conclui-se, nesta parte, que "o recorrente ndo tem o
direito subjetivo de expiar sua pena em estabelecimento de

ocrganizagdo militar.

5. Quanto a possibilidade de que ©o recorrente venha a
cumprir a pena em estabelecimento militar n&o penal, cabem
algumas consideragdes. Nos julgamentos da correigdoc parcial e
deste habeas-corpus o Superior Tribunal Militar deixou expresso
que nd3o hé& possibilidade de cumprimento da pena em guartel em
outro regime que ndo seja o fechado. "No STM é pacifica esta
orientag¢do”, como consta do acdérddo recorride, e assim também
vem entendendo ambas as Turmas desta Corte, como se V& no
acordd@o unanime do RHC n? 57.698-8SP, relatado pelo Min. DJACI

FALCAO na Segunda Turma, RTJ 97/572, assim ementado:

"Militar condenado como incurso no art. 225,

§ 32, do CPM. Prisdo-albergue no &mbito do direito

penal comum (Lel n® 6.416/77). Auséncia de extensdo
aos condenados pela Justica Militar. Recurso
improvido",

e no ac6rddo unénime do RHC n¢ 62.831-SP, relatado pelo Min.

13 / v
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SYDNEY SANCHES na Primeira Turma, RTJ 114/599, assim
fundamentado:

"Quanto ao sequndo fundamento - concesso da

pris@o-albergue - esta Corte Jj& teve oportunidade de

decidir que a legislagdo penal ainda n&do estendeu a
prisdo-albergue aos condenados pela Justiga Militar.
E quanto assim néo fosse, n&do teria havido ainda a
necessaria regulamentagdo. Tudo conforme se ressaltou
no julgamento do RHC n? 57.698, de que foi relator o

eminente Ministro DJACI FALCAO, ..."

Versa também o tema o HC n? 66.593-BA, relatado pelo

Min. FRANCISCO REZEK, RTJ 127/926, onde foi concedida a ordem,

mas em situagdo diversa. Cuida de policial militar que vinha

cumprindo a pena em regime semi-aberto em setor préprio de

benitencidria civil, quando sobreveio a interdigdo deste setor

e a subseqiiente transferéncia do condenado para o setor
destinado aoc regime fechado. Por isto, a Juiza de ExXecugdo

determinou, a8 reguerimento do interessado e em car&ter

provisério, que o cumprimento da pena prossequisse em Batalh&o

da PM, com a prévia anuéncia do seu comandante. A dnica
identidade entre os casos demonstra que o precedente estd sendo
aqui observado, porque determina o cumprimento da pena no
regime previsto na condenagdoc e em estabelecimento civil, tal

como neste caso estd assequrado ac recorrente.

Em suma, o Coédigo Penal Militar n&o permite nem
proibe expressamente o regime aberto para cumprimento da pena

privativa de liberdade em estabelecimento militar, enquanto o

| 14 ﬁ/ . Q/
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art. 33, § 1%, ¢, do Cédigo Penal prevé expressamente o regime
aberto; o art. 61 do CPM determina que "a pena privativa da
liberdade por mais de 2 (dois) anos, aplicada a miltitar, &
cumprida em penitenciéria militar", notando-se que em
penitencidria sé se pode cogitar de um regime, gque & o fechado;
0 regime aberto & previsto no art. 110 e seguintes da Lei de
Execugdo Penal, mas o art. 29, par. 0Onico, da mesma lei exclui
sua aplicagdo em estabelecimento militar. Somando isto a
jurisprudéncia do STM e a desta Corte, resulta que a pena
privativa de liberdade superior a dois anos &6é pode ser

cumprida em estabelecimento militar no regime fechado.

Outra consideragdo gque n#o poderia ficar ao largo &€ a
posigdoc adotada pelo Plenadrio desta Corte, no caso de
impossibilidade material para o cumprimento da pena em
pris&o-albergue, quando na Sessdc de 19.12.90 concluiu o
julgamento do HC n® 68.012-SP, rel. para o acérddo Min. CELSO
DE MELLQO, RTJ 142/164, e do HC n@® 68.118-SP, Rel. Min. CELSO DE

MELLO, D.J.U. de 04.02.94, p&g. 910, nos quais fui vencido,

onde ficou entendido que:

"As normas legais positivadoras do regime
penal aberto revestem-se de contetdo programatico e
86 incidirdo plenamente, inclusive para efeito de
deferimento do beneficio da prisdo-albergue, a partir
do momento em que se torne materialmente possivel,
com a existéncia de Casa do Albergado ou de
estabelecimento similar, a execugdo da pena nesse

regime", HC 68.012-8P, e

15 <:::1/(q
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"0 Pleno do Supremo Tribunal Federal decidiu
que o beneficio da pris8oc-albergue s6 podera ser
deferido aoc sentenciado se houver, na localidade de
execugdo da pena, Casa do Albergado ou outro
estabelecimento que se ajuste &as exigéncias legais

para o regime penal aberto", HC n? 68.118-SP.

Ressalvando meu ponto de vista, expresso no
mencionado voto vencido, e submisso a decisio plené&ria, concluo
que o beneficio do regime aberto s6 pode ser aplicado guando
materialmente possivel, pela existéncia de Casa do Albergado ou
estabelecimento com instalagdes equivalentes, o que equivale a
dizer que na hip6tese de ndo ser pogsivel, como €& o caso dos
autos - cumprimento da pena em quartel - a pena deveré& ser

executada em outro regime, ainda que mais gravosc para o

paciente.
6. Senhor Presidente, feitas estas considerag¢gdes que
entendi necessé&rias, passo ao julgamento do recurso de

habeas-corpus interposto pelo paciente, dentro dos limites das
questbes recorridas. Recordo as fases relevantes da lide: o
recorrente foi condenado & pena de 4 anos de reclusio em regime
aberto; a Juiza da execugdo determinou a internagdo do
recorrente na Casa do Albergado, estabelecimento civil, dunico
compativel com o regime aberto; contra esta decis&o foi
impetrado este habeas-corpus, com invocagdo das prerrogativas
da patente de oficial, pedindo o cumprimento da pena em unidade
militar ndo penal, no regime aberto, com pedide sucessivo de
prisdo domiciliar; o STM concedeu a ordem em parte, garantindo

a prerrogativa da patente, de cumprimento da pena em unidade

le6
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militar, e negando o regime aberto, por ser incompativel, e a
prisdo domiciliar, por falta de previsfo legal; neste recurso
pede a reforma da decis&o do STM "para garantir ao paciente o

direito & prisdo aberta" em unidade militar n&o penal.

Afasto deste Jjulgamento o documento de fls. 159/161,
que s6 foi juntado aos autos no ato da interposig@o do recurso,
por razdes elementares: ao conflitar com a Jjurisprudéncia do
Superior Tribunal Militar e a do Supreme Tribunal Federal
impde-se, com maior énfase, n&c suprimir um grau de jurisdigao
tanto guanto respeitar o principic do contraditério. Acrescento
que no direito brasileiro as execugdes civil e criminal s&o
feitas pelo Poder Judicidrio, cabendo privativamente ao Juiz da
Execugdo determinar os atos executérios, . com exclusdo de

qualquer outro 6rgdo da Administrag8o, inclusive militar.

Ndo € matéria recorrida, ainda que constante da
inicial, o pedido de pris&o domiciliar, previsto no art. 117, I
e .II, da Lei de Execug8o Penal. E ndc haveria ,mesmo como
deferi-lo por n&o se tratar de "condenado maior de setenta

anos" nem "acometido de doenga grave", a teor das decis&es do

Plenarioc referidas.

No caso, n&o importa saber gqual é o regime para
expiar pena privativa de liberdade superior a dois em unidade
militar, porque n#8o tendo o recorrente como prerrogativa da
patente o direito de cumpri-la em organizagd@o militar e né&o
existindo penitencidria militar no local de aplicagdo da pena,
esta deve ser cumprida em estabelecimento prisional civil, como

determina o art. 61 do Cédigo Penal Militar.

17 /
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Finalmente, ndo quero fazer agora © nunca fiz, deixar
de lado a lei para dar ac casc uma solugdo a ela contraria, uma

vez que, a meu juizo, hd& lei expressa para a hipétese.

Isto posto, conhego deste recursc de habeas-corpus
mas lhe nego provimento, tal como pleiteado, porque: a) o
recorrente ndo tem.a prerrogativa da patente para cumprir pena
de reclus8o superior a dois anog em estabelecimento de
organizagdo militar, podendo fazé-lo, porém, no regime fechado,
como decidido pelo STM neste habeas-corpus; b) o regime aberto
nédo € compativel com o cumprimento da pena em quartel; ¢) a Lei
de Execugdo Penal nd3o se aplica ao condenado pela Justiga
Militar, quando recolhido a estabelecimento militar; d) a lei
determina que e paciente deve cumprir sua pena em
estabelecimento prisional civil, dnico compativel com o regime

aberto que lhe foi concedido.

Ressalvo que o recorrente pode cumprir sua pena em
regime aberto, a que tem direito, nos termos do acérdio
condenatdério do Tribunal Superior Militar e da decisdo da Juiza
da execugdo, fls. 71/74, atacada por este habeas-corpus, ou
seja, em estabelecimento prisional civil, a teor do que dispde
0 art. 61 do Codigo Penal Militar, combinado com o preceituado
no art. 598 do Codigo de Processo Penal Militar. Fago esta
ressalva porque ndo vejo razao para conceder ordem de

habeas-corpus ao recorrente, com o fim de lhe outorgar um

direito que j& tem assegurado.

E neste sentido o meu voto.

18 / .
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 71.712-8

PROCED . : PARA

RELATOR : MIN. PAULO BROSSARD

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MARCO AURKLIO
RECTE . : JOAO JOSE DE SA NETO

ADV. : ANTONTIO JURANDY PORTO ROSA
RECDO . : SUPERIOR TRIBUNAI, MILITAR

Decisdo: Apds o voto do Relator conhecendo do recurso e lhe
dando parcial provimento, para deferir, em parte, o habeas corpus, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de wvista do Ministro
Francisco Rezek. Falaram, pelo recorrente, o Dr. AaAntonio Jurandy
Porto Rosa e, pelc Ministério Publico Federal, o Dr. Claudio Lemos
Fonteles. 2a. Turma 13-09-94.

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma deu provimento ao
recurso, para deferir o habeas corpus. Vencido © Ministro Relator
gue negava provimento, ressalvando gue a execugdoc da sentenga
deveria se dar em estabelecimento prisional c¢ivil, mas em regime
abertoc. Lavrard ¢ acdérddo o Ministro Francisco Rezek. 28, Turma, 20-

09-94.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
sessdo 08 Senhores Ministros Paulo Brossard, Carlos VvVelloso, Marco
aurélio e Francisco Rezek.

Subprocurador-Geral da Reptiblica, o Dr. Haroldo Ferraz da
Nébrega.

FoRé Wi)%—@rxa/gao
/ Secretario
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20/09/94 SEGUNDA TURMA
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS N¢ 71.712-8 PARA

I
o
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O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Pego vénia
ao Ministro relator para prover o recurso ordinédrio de habeas
corpus, concedendo a ordem tal comoc postulada. A pena que
resultou do processc penal deve ser cumprida tal como o foro a

estabeleceu: em regime aberto, nos termos em que o propde o

parecer do Ministério Pdblico.
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20/09/94 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS N2 71.712-8 PARA

i<
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8] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor
Presidente, a paf da compatibilidade do regime, aberto na
espécie, compatibilidade enfocada, c¢om percuciéncia, pelo
Ministro Francisco Rezek, ao revelar que inexiste preceito que,
interpretado e aplicado, conduza ao afastamento do beneficio,
temos, a esta altura, um outro dado gque, & meu ver, &
irrefutédvel: a coisa julgada que se formou. De maneira correta,
ou ndo, o Paciente fol apenado para cumprimento da imposigdo em
regime aberto e em guartel.

Tendo em vista esses aspectos, Senhor Presidente,
pego vénia ao Relator para acompanhar o© Ministro ncisco

Rezek, concedendo a ordem.

LR &
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20/09/1994 SEGUNDA TURMA
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N° 71.712-8 - PARA
VOoTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): - Penso
que, de acordo com as circunstincias previstas na decisao, tu
do estad em saber se, mantida a patente, had de se entender que o

recorrente cumpra a pena em prisidoc aberta, em recinto militar, ou
seja transferideo para uma penitencidria civil comum.

Penso que, no sistema de nossa Constituicgdo, em termos de
resguardo das prerrogativas da patente, mantida esta,
subseglientemente a condenag¢dc, - nio sendo o fato da condenagao
considerado suficiente para tornar o militar indigno do oficialato,
- esta decisdo socorre © paciente no sentido)ae ele permanecer em
recinto prisional militar. Desse modo, & semelhanca do que a Corte
j& decidiu, no precedente em gue foi Relator o Sr. Ministro
Francisco Rezek, referido por S.Exa., incumbird & administracao
militar, ne caso, a adequagdo de recinto para gue se dé o
cumprimento dessa pena imposta pela Justiga Militar ao oficial que
mantém as prerrogativas da patente, em ambiente, em recinto militar,

cumprindo-se assim a pris3c aberta.

NV
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N°® 71.712-8 - PARA

Pessa forma, pego vénia ao Ministro-Relator, pela
especialidade do caso, assim como posto, para, acolhendo também o

parecer da Procuradoria-Geral da Republica, dar provimento ao

recurso, conhecendo, pois, do habeas corpus,em ordem a que a prisdo

seja cumprida em instituigio militar, nos termos estabelecidos pela

decisioc a ser executada. /
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 71.712-8

PROCED . : PARA

RELATOR : MIN. PAULO BROSSARD

REDATOR PARA O ACORDEO: MIN. MARCO AURELIO
RECTE . : JOAG JOSE DE SA NETO

ADV . : ANTONTO JURANDY PORTO ROSA
RECDO . : SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

Decisdo: Apds o voto do Relator conhecendo do recurso e lhe
dande parcial provimento, para deferir, em parte, o habeas corpus, ©
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro
Francisco Rezek, Falaram, pelo recorrente, o Dr. Antonio Jurandy
Porto Rosa e, pelo Ministérioc Piablico Federal, o Dr. cCclaudio Lemos
Fonteles. 2a. Turma 13-09-94.

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma deu provimento ao
recurso, para deferir o© habeas corpus. Vencido o Ministro Relator
gue negava provimento, ressalvando gque a execugdo da sentenga
deveria se dar em estabelecimento prisional civil, mas em regime
aberte. Lavrard o acdrddo o Ministro Francisceo Rezek. 2°. Turma, 20-
09-~94.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
sesgdo o0s Senhores Ministros Paulo Brossard, Carlos Velloso, Marco
Aurélio e Francisco Rezek.

Subprocurador-Geral da Repdblica, o Dr. Cliaudioc Lemos Fonteles.

/&gé; wf@Zﬁgvnzgéif/

Secretario



